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Mit 1 
auf die „Zeitſchrift für Verwaltung“ und bitten wir unſere geehr⸗ 
ten Herren Abonnenten, deren Pränumeration Ende Derember 
ablief, um baldige Erneuerung per Poſtanweiſung, 
damit keine Unterbrechung in der Expeditlon ſtattfindet. 

Die „Oeſterr. Zeitſchrift für Verwaltung“ wird von nun 
an auch die vom Miniſterium des Innern hinaus 
gegebenen im Reichsgeſetzblatte nicht publieirten 
allgemeinen Verordnungen mittheilen. 

Der Inder pro 1869 wird im Laufe diefes Monats 
ausgegeben werden, und iſt um den Preis von 20 Kreuzer 
zu beziehe Die Berlagshandlung. 


Inhalt: 

Zur Frage der Beftrafung der Verletzungen des Walbe igen 
thums., Von Michael Gſtettenhofer. 

Ueber dle rechtliche Natur von Nuhungsrehten an Kresbän⸗ 
ken öffentlicher Flüſſe. 

Mittheilungen aus der Praxis: 

Comm petenzconfliet im Falle ber geforderten Rückstellung von Documenten, 
weſche einen nun abgetretenen Gemeindevorſteher während der Zeit 
feiner Funcklon in ſemer damaligen Eigenschaft als Gemelndevorſteher 
übergeben worden ſind. 

Störung emer Beſitzeshandlung als Uebertretung eigenmächtiger Selbſt⸗ 
hilfe (5. 19 a, b. G. B.) beſtraft. 

Verordnungen. 
Perſonalien. 


Erledigungen. 


Zur Frage der Feſtrafung der Verletzungen des 
Waldeigenthums. 


Von Michael Gſtetteuhofer. 

Bei der bevorſtehenden Reform des Forſtweſens und der damit 
in Verbindung ſtehenden Reform des Forſtgeſetzes wäre es auch Auf⸗ 
gabe der Geſetzgebung, die Beſtimmungen über die Beſtrafung der 
Uebertretungen ins Klare zu bringen. So find in der Frage: „Dieb⸗ 
ſtahl oder Forſtfrevel?“ fo viele widerfprechende Anſichten, daß fie 
vorher beſprochen zu werden verdienen. 

Grund der verſchiedenen Meinungen iſt ohne Zweiſel die Sty⸗ 
liſtrung der entſcheidenden Paragraphe des Forſtgefehes, welche nüm⸗ 
lich eine mehrfache Auffaffung zulaſſen. 

Faſſen wir zunächſt den 8. 18 des Forſigeſetzes ins Auge. Diefer 
jagt: „Ueber Zweifel, Anſtände und Streitigkeiten, welche ſich in 
Wäldern, die mit Einforſtungen belaſtet ſind, rückſichklich der Auwen⸗ 
dung der im Vorſtehenden enthaltenen Beſtimmungen ergeben, haben 


änner 1870 begann ein neues Abonnement 


die politiſchen Behörden, mit Ausſchluß des Rechtsweges, zu entſchelden.“ 
Auf dieſen Paragraph berufen ſich jene Entſcheidungen, von Gerichten, 
welche in vorkommenden proktiſchen Fällen ſich nicht für competent 
hielten, ob Diebſtahl das Amt zu handeln. Zur Illuſtration einige Fälle. 
Das k. k. Kreisgericht Leoben hat die Einſtellung der Vorunterſuchung 
gegen Franz K. und Joſef W. ob Verbrechens des Diebſtahls gemäß 
$. 197, Z. 1. St. P. O. und Abtretung des Aectes an die k. k. Be⸗ 
zirkshauptmaunſchaft J. zur weiteren Amtshandlung wegen Forſtfrevel 
aus nachſtehenden Gründen beſchloſſen: „Franz K. und Joſef W. wer⸗ 
den vom Waldamte und zwar Erſlerer des eigenmächtigen und unbe⸗ 
rechtigten Holzbezuges im Werthe von 79 fl., Letzterer wegen eben 
folgen Bezuges von Holz im Werthe von 29 fl. aus dem G.⸗Walde 
beſchuldigt, und ſind Beide dieſer That geſtändig; nur behaupten ſie, 
daß die betreffenden Waldthelle ihr Eigenthum ſeien. Da gun laut 
Mittheilung des A.⸗Waldamtes vom 4. December 1868 und zufolge 
Regulirungs⸗Vergleiches vom 7. März 1868, Z. 284, Franz K. und 
Joſef W. im G.⸗Walde, in welchem Waldtheile fie ohne Auszeigung 
Holz ſchlägerten, eingeforſtet find, fo fällt denſelben durch obige That, 
handlung gemäß Miniſterlal⸗Verordnung vom 24. April 1852, Nr. 97 
des R. G. Bl. und Forſtgeſetzes vom 3. Dezember 1852 nur ein 
Forſtfreyel zur Laſt, deſſen Beſtrafung der Competenz der poli⸗ 
ſchen Behörde anheim fällt.“ 

Sodann: Das k. k. Kreſsgericht Leoben hat mit Erlaß vom 
19. November 1868, Z. 6106, den Thatbeſtaudserhebungsget wegen 
Holzdiebſtahls Inhalts deſſen mehrere Inſaſſen des widerrechtlichen 
und eigenmächtigen Holzbezuges aus den herrſchaftlichen S.⸗Waldungen, 
und zwar 1. Ignaz 2. von 4 Stack Fichten per 2 fl. 6 kr., 2. Johann 
H. von 1 Stack Fichle per 8 fl. 23%, kr., 3. Rupert P. von 7 Stam⸗ 
men weichen Nadelholzes per 6 fl. 22 fr., 4. Peter H. van 1 Lärchen⸗ 
ſtamm per 2 fl. 58 ½ te., 5. Mathias P. von 11 Stämmen Stäring⸗ 
holz, 6. Andreas G. von 1 friſchen Flchtenſtamm per 2 fl. 22 kr., 
7. Georg P. vou 126 Stämmen Dörking⸗ und Störlingholz per 
14 fl. 63 kr. beſchuldigt erſcheinen, nachdem Georg L. Nr. 1, Peter 
H. Nr. 4, Mathias P. Nr. 5 und Andreas G. Nr. 6 in den Wald⸗ 
theilen, in welchen ſie eigenmächtig Holz fällten, eingeforftet find, fo 
mit ihnen lediglich eine Uebertretung gegen das Forſtgefetz 
vom 3. December 1852, Z. 250, R. G. Bl. 8. 18, Abt. 3 nnd 
Miniſterial⸗ Verordnung vom 24. April 1852, 3. 97, R. G. Bl. 
zur Laſt fällt, deren Abſtrafung zur Competenz der politiſchen Behörde 
gehört, während ſich die Thathaudlung des Johann H. Nr. 2, Rupert 
P. Nr. 3 und Georg P. Nr. 7 im Hinblick auf die Angaben der 
Forſtaufſeher Karl . und Alex. F. nur als Uebertretungen gegen die 
Sicherheit des Eigenthums §. 460 St. G. begründen, mit dem zus 
rückgefeudet, daß die Einſtellung der Vorunterfuchung gegen Ignaz 8. 
— gohann H. — Rupert F. Peter 9. — Mathias P. Andreas G. 
und Georg S. ob Verbrechens des Diebſtahls nach 8. 197 3-1, 
St. P. O., Abtretung der Acten an das k. k. Bezirksgericht K. zur 
weitern Amtshandlung gegen Johann H., Rupert P. und Georg S. 
ob Uebertretung des $. 460 St. G. und ſohiuige Einfendung der 
Acten an die k. k. Bezirkshauptmannſchaft 3.- zur Amtshandlung gegen 
dle übrigen vier Eingeforſteten wegen Forſtfrevel, beſchloſſen worden iſt. 

Diefe oben angeführten haben das Drei- bis Vierfache deſſen, wozu 
fie berechtigt waren, bezogen, wurden daher nur aus dem Grunde, 


weil fie eingeforftet waren, als Forſifrevler angeſehen! Dieſe An- 
ſichten des Gerichtshofes geben zu folgenden Bemerkungen Anlaß. Es 
liegt eine Verkennung des Weſens der im Forſtgeſetze diesfalls ent⸗ 
haltenen Beſtimmungen, insbeſondere auch des §. 18 (letztes Alinea) 
dieſes Geſetzes, wornach Uebertretungen der Eingeforſteten als Forſt⸗ 
frevel anzuſehen und zu bestrafen find, zu Grunde. Wörtlich genommen, 
wäre nämlich jede Uebertretung des Eiugeforfteten lediglich als Forſt⸗ 
frevel anzuſehen; allein betrachtet man die über Einforſtungen im 
Forſtgeſetze enthaltenen Vorſchriften, wie beiſpielsweiſe die im §. 14 
enthaltene Beflimmung der Anmeldung des jedes maligen Bezuges 
von Seite des Eingeforſteten, ſo erhellet, daß der Geſetzgeber die bel 
Bezügen von Seite der Elngeforſteten leicht vorkommenden Waldſchä⸗ 


digungen bei Strafe hintanhalten wollte, und darum Weiſungen über 
die Art des Bezuges ertheilte. Jede Hintanſetzung dieſer Ordnung, 


jede Eigenmächtigkett, eben wegen der Eigenmächtigkeit, ahndet er als 
Forſtfrevel. Von zwei Perſonen, dem Eingeforſteten und dem Nichtein⸗ 
geforſteten, qualifteirt ſich wie eine und dieſelbe Handlung verſchieden; 
der Eingeforftete hat beſlimmte Rechte, die ihm eingeräumt worden 
find, um das Bedürfniß des herrſchenden Grundſtückes zu befrie⸗ 
digen; er hat alſo ein Recht au dem dienenden Obfecte, ſoweit eben 
nämlich das Bedürfniß des herrſchenden Grundſtückes reicht. Wenn 
der Eingeforftete nun, indem er fein Recht ausübt, ſich an die ihm 
geſetzten Normen nicht halt, ſoudern beliebig bezieht, ſo wird er durch 
feine Eigenmachtigkeit zum Forſtfreuler. Ueberſchreſtet er aber das Be⸗ 
dürfulß, fo erſcheint eine ſolche Handlung nicht mehr als Eigenmäch⸗ 
tigkeit, ſondern fe involvirt alle Momente des Diebſtahls und kaun 
von Forftfrevel keine Rede mehr fein. 


Der Nichteingeforſtete, welchem gar kein Recht zuſteht, begeht 
durch jede entfremdende Thathaudlung einen Diebſtahl, wenn feine 
Handlungsweiſe die im St, G. vorgeſehenen Merkmale erfaßt. Hlezu 
kommt die Zufommenhultung des 8. 18 und des g. 60 des Forſtgeſetzes. 
Der 9. 60 des Forſtgeſetzes ſagt, daß nebſt den Uebertretungen der 
Eingeforſteten auch noch verſchiedene andere dort angeführte Fälle als 
Forſtfrevel, jedoch nur daun behandelt werden, inſoweit auf dieſelben 
das allgemeine Strafgeſetz leine Anwendung findet. Dieſe Beſtimmung 
hatte offenbar gar keinen Sinn, wenn jede Ueberkretung der Einge⸗ 
forſteten als Forſtfrevel zu behandeln wäre. Aber auch abgeſehen von 
all dem Beſprochenen, widerſtreltet es jedem Rechts- und Billigkeits⸗ 
gefühle, daß gerade der Eingeforſtete zum Diebe prädeſtinirt fein fol, 


Um das Unbillige der gegentheiligen Anfchauung noch mehr zu 
beleuchten, ſühren wir weiter an, daß der Diebſtahl über 5 fl. in 
aͤhulichen Fällen meiſt als Verbrechen behandelt wird, während der 
Eingeforſtete, der beliebige Quantitäten von Holz mehr bezieht, als ihm 
gebührt, oft mit einem bloßen Verweis davon kommt. 


Wir haben bis fetzt von den Uebertretungen der Eingeforſteten 
geſprochen, bezüglich der Nichteingeforſteten nur erwähnt, daß Hand» 
lungen, die ſich an und für ſich als Forſtfrevel qualifietren, nur dann 
als Forſtfrevel zu behandeln find, als auf dieſelben das allgemeine 
Straſgeſetz keine Anwendung findet (8. 60 F. G.). Hieraus geht her⸗ 
vor, daß von Fall zu Fall erſt beurtheilt werden muß, ob die bean⸗ 
ſtändete Handlung unter das Strafgeſetz falle, oder als Forſtſrevel 
behandelt werden muſſe. Unſere Auffaſſung acht, nun dahin, daß außer 
dem Falle der Einforſtung die Beurtheilung wann Forſtfrevel, wann. 
Diebſtahl vorliege, ſich nach der Quantität des unrechtmäßigen Be⸗ 
zuges richtet. Solange nicht ſoſehr der Eigenthümer in feinen Ver⸗ 
mĩgensrechteu beſchädigt wird, als vielmehr der Waldwachsthum beei 
trächtigt wird, ſolange werden wir keinen Diebftahl annehmen können, 
da eben ein weſentliches Moment der Begriffsbeſtimmung des Dieb- 
ſtahls nach unſerem Strafgeſetze fehlt, nämlich der durch die ſtrafbare 
Handlung hervorgebrachte Nachtheif in den Vermögensrechten. Es wird 
dies der Fall fein, beim Bezug von ſolchen Acceſſorſen des Waldes, 
die der Eigenthümer nicht gewonnen hätte, fo insbeſondere das Neh⸗ 
men von Kräutern, Moos ꝛc. Bei dieſen Fällen unterliegt es wohl 
keinem Zweſſel, daß fie als Forſtfrevel zu behandeln find. Bei anderen 
Handlungen, wie beim Bohren von Baumſäften, Sommeln von Wald⸗ 
fruchten, muß ſich die Beurtheilung uur nach dem Quantum des 
Bezuges richten. Es kam vor, daß eig Gerichtshof in einem folgen 
Falle einen Einſtellungsbeſchluß deshalb faßte, weil das gewonnene 
Quantum nicht den Werth non über 25 fl. erreichte, daher die Haud⸗ 
lungsweiſe als Forftfrenel aufzufafen ſei. Gemwiß eine Beurtheilung, 
die jedes haltbaren Grundes entbehrt! Sobald die Gewinnung in 
ſolchem Umfange ſtattfindet, daß fie die unmittelbare Beſchädigung des 
Eigenthümers in ſeinen Vermögensrechten zu Folge hat, natürlich feine 


Nichteinwilligung vorausſetzt, kann von Forſtfre vel nicht mehr die 
Rede ſein. “) 


leber die rechtliche Natur von Nutzungsrechlen an 
Kiesbänlien öffenklicher Ylüſſe. 


Ueber dieſe Frage im Zufammenhange mit der Frage, ob der 
Civilrichter ein Propiſorium erlaſſen darf, wenn die privatrechtliche 
Natur des angeſprochenen Rechtes beſtritten iſt, enthält das „Württem⸗ 
bergiſche Archiv für Recht und Rechtsverwaltung“ im letzterſchienenen 
Hefte **) einen intereſſanten Fall, den wir im Nachſtehenden mitthellen: 

Mehrere Eiſenbahnaccordanten, R. und Gen., hatten im Sommer 
1868 innerhalb der Markung von R. Kies und Sand aus den Kietz⸗ 
binfen der Donau weggeführt. Hiegegen wurde von der Gemeinde R. 
Einſprache erhoben, indem dieſelbe geltend machte, daß ihr das ausſchlleß⸗ 
liche Recht des Kies⸗ und Sandbezuges aus den Kiesbäuken der 
Donau innerhalb der Markung von R. und zwar als ein Prwatrecht 
zuſtehe. Die Exiſtenz dieſes Rechtes wurde von den gedachten Arcor- 
banten beſtritten, worauf die Gemeinde R. gegen fie Klage bei dem 
Oberamtsgericht E. auf Schutz im Beſitze des don ihr angeſprochenen 
Rechtes, eventuell auf Zuerkennung deſſelben erhob, indem fie zugleich 
bat, durch einftweilige Verfügung den Beklagten das Abführen von 
Kies aus beſagten Kiesbänken bis auf Weiteres zu unterſagen und 
das bereits abgeführte Kiesquantum mit Befchlag zu belegen. Dieſe 
Bitte um ein Proviforium wurde in allen Inſtanzen abgeſchlagen, 
non dem Obertrihunal aus folgenden Grunden: Die Erlaffung einer 
proviſoriſchen Verfügung durch den Eivilrichter ſetzt, da nur der Schutz 
von Privatrechten in feiner Competenz liegt, zum Mindeſten voraus, 
daß die Exiſtenz des angeſprochenen Privalrechtes beſcheinigt ift. In 
vorliegendem Falle trifft dies aber jo wenig zu, daß vielmehr die 
eigene thatſächliche Beyründung des klägeriſchen Auſpruchs auf ein 
dem öffentlichen Rechte augehörjges Rechtsverhältniß hinweist. Die 
Klägerin gründet ihren Anſpruch in erſter Linle darauf, daß ihr 
innerhalb der Markung von R. das Eigenthum an dem Bette oder 
Rinnſal der Donau und ebendamit auch an den Klesbänken derſelben 
zuſtehe, in zweiter Linie, daß ſie ein auf Unvordenklichkelt und dreißig⸗ 
jährige Verjährung ſich gründendes ausſchließliches Nutzungsrecht an 
den Kiesbänken habe. Allein was das angebliche Eigenthum des 
Donaubettes betrifft, fo ſteht dem entgegen, daß dle Donan als ſchiff⸗ 
barer Fluß ein öffentliches Gewäſſer if. Das Bett eines öffentlichen 


Das Juſtizminiſtertum hat übrigens ſchon mit einem Erlaſſe vom 6. Nor 
vember 1854, Zahl 20350, an die Generalprocuratur in Prag eine 
zügliche Belehrung erlaſſen, worin die im Aufſatze beſprochene irrige Auffaſſung 
der Strafgerichte, welche damals von der Staatsauwaltſchaft vertreten würde, 
corigiel wied. Es heißt im Erlaſſe: Im 8. 59 bes Forſtgeſetes wied aug veuck⸗ 
lich elagl, daß jene Verletzungen der Sicherheit des Mo neun, welche 
im el enen Strafgeſegze vorgeſehelt jind, nach diefem Geſehe u nbandein 
ane zu beusihllen ſind, ferner iſt int $. 60 ausdrücklich Zulten, Inf bie 
darin sub 1—8 aufgeführten Handlungen nur daun e wertiruod amauiahen 
und zu beſtrafen find, infomeit auf dieſelben das augemetne Srrafgeſeg ene 
Auwendung findet, endlich enthält der F. 68 das Forſtgeſeges die Beſtimmung, 
daß das Verfahren hinſichllich aller jener jtrafbaren Handlungen gegen dle 
Sicherbeit des Waldeigenthums, welche nach den allgemeinen Strafgeſahen zu 
ahnden find, von den Strafgerjchten nach Maßgabe der bestehenden Gejehe zu 
pflegen iſt. 

Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß Jemand, welcher ſich zu ſernem 
Vorthelle aus einem fremden Walde ohne Einwilligung des Beſſters Bodenſtreu 
zuwendet, einen mit Rücksicht auf den Merth der entzogenen Sache und andere 
Umftände als Verbrechen oder als Ueberktetung rafbaren Diebſtahl verübt, 
da dſeſe Handlung alle Merkmale des 9. 171 des Strafgefetzes in Inh vereiniget. 

s kann ſoßin guch keine Frage ſein, daß nach den varangeführten 68. 
5, 00 un 65 bee ebene t Verhandlung Yorker hen vompimlln 
Strafgerichten und nicht ben poliliſchen Behörden zuſtehe. 8 

Bei der Beurtheilung des durch eine strafbare Handlung gem Woldeigen⸗ 
thume zugefügten Schadens können allerdings ſowohl was bie Zurechnung der 
Handlung zum Verbrechen oder zur Ueberttetung aus dem Werthe des Entmen: 
deten betrifft, als auch bei Zuerkennung des Schadenerſazes an den Beſchädig⸗ 
ten, auch von den Strafbehörden, mit Rückſicht auf den g. 174 ves Straſgeſehes 
und g. 72 des Forſtpatentes, die nach den Örumbjägen des 6. Abschnittes des⸗ 
ſelben und der Beilage D ausgefertigten Waldſchadenerſatz⸗Tariſe hei Beſtint⸗ 
mung des Wertes daß Entwendeten zur Grundlage genommen werden. 

Ganz unzuläffig ist jedoch die Anſich, daß es bei den Beſlimmungen 
des 8. 60 art. 6 auf eine Unlerſcheidung eines Werihbelrages nicht ankomme, 
was im Forſtgeſetze nicht enthallen it, und ben Principien der Strafgeſetz⸗ 
gebung entgegen wäre da eben Dir des Entwendeten die Qualifiekrung 
der That als mehr oder minder ſtrafbaren Handlung beitimmt. . 

Die zunächſt rückſichtlich der Forſte in Anwendung kommenden Beſtim⸗ 
mungen dez Strafgeſetzes find: 88. 35, 86, 174 I und II e, 175 lit. , 199 e, 
453, 454, 460. 


*) XII. Band. Zweite Abtheilung. S. 309. 


Fluſſes aber iſt als ſolches gleichfalls eine öffentliche Sache und kein 
möglicher Gegenſtand des Pripateigenthums, und letzteres an einem 
Flußbette nur möglich, wenn das in dem Bette fließende Waſſer ein 
nichl öffentliches if. Denn die öffentliche Eigenſchaft des Fluſſes 
ergreift mit Nothwendigkeit auch das Flußbett und dieſer Rechts ſatz 
gilt, wie uach römiſchem fo guch nach heutigem Rechte. Was aber das 
auf Unvordenklichkeit und dreißigjährige Verjährung gegründete Nutzungs⸗ 
recht der Klägerin an den Kiesbänken der Donau betrifft, fo kommt 
in Betracht, daß Nutzungsrechte in öffentlichen Gewäſſern in Zweifel 
öffentlich rechtlicher Natur ſind, da die Benützung öffentlicher Gewaſſer 
nach den dießſalls geltenden Grundſätzen der Genehinigung der Staates 
gewalt unterliegt und daher das Recht auf eine derartige Nutzung 
ſich, wo nicht ein unzweifelhaft privatrechtlicher Entſtehungsgrund dar⸗ 
gethan werden kann, als ein von der Staatsgewalt abgeleitetes, van 
dieſer ausdrücklich oder ſtillſchweigend verllehenes, und ebendamit als 
eln Ausfluß und Verhältniß des öffentlichen Rechtes darſtellt. Dadurch 
aber, daß die Klägerin, wie ſie behauptet, ſeit unvordenklicher Zeit 
und jedenfalls fett mehr denn dreißig Jahren ihren Klesbedarf ſtets 
unbehindert aus den Kiesbänken der Donau entnommen, daß fie den 
letzt ſtreitigen Klesbezug aus der Donau ſtets als ein ihr zuſtehendes 
Recht ausgeübt habe, kann die Erwerbung eines Prlvatrechtes wicht 
durgethan werden, da in Fällen, wo wie hier ein Rechtszuſtand im 
Zweifel dem Gebiete des öffentlichen Rechtes angehört, durch die wenn 
auch noch fo lange Dauer deffelben für ſich allein deſfen privatrecht⸗ 
liche Natur nicht dargethnn werden kann, ſofern eine ſelbſt unvordenk⸗ 
liche Dauer des Rechtszuſtandes nicht ausſchließt, daß folder un 
offentlichen Rechte ſeinen Grund habe, und daſſelbe auch von der 
dreſßigjährigen Verjährung gilt. Fehlt es aber hienach nicht nur an 
elner Beſcheinigung für das Vorhandenſein eines privatvechtlichen 
Berhältniffes, ſprechen vielmehr alle Umftäude dafür, daß der behauptete 
Anſpruch im öffentlichen Rechte wurzelt, fo fehlt es ebendamit an der 
erſten Vorausſetzung für die Erlaſſung einer einſtweiligen Verfügung 
durch den Cipllrſchter, und es kann dieſer eine ſolche Verfügung zum 
Schutze des ſtreitigen Rechtes nicht treffen. 


— —— 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Competenzeonfllet im Falle der geforderten Rülckſtelluug von Doenmenten, 

welche eſuem nun abgetretenen Gemelnde-Vorſteher wahrend der Zeit 

feiner Function in jeiner damaligen Eigenschaft als Gemeinde-Vorſteher! 
übergehen worden jind. 


Georg B. überreichte bei der geweſenen Prätur C. als Gericht eine 
Klage wider Ehriftian VB., behauptend, er habe im October 1859 dem 
Geklagten als damaligen Vorſtaud der Gemeinde S. durch den Kanzliſten 
Leonhard Cl. drei von der Gemeinde bereits liquldirte Rechnungen 
(specifiche o conteggi) über von ihm in den Jahreu 1851—1856 
derſelben gelieferte Arbeſten und andere Leiftungen im Geſammtbetrage 
von 106 fl. öſterr. Währ. behuſs der Auszahlung dieſer Guthabung 
behändiget, jedoch von derſelben bisher weder Zahlung erlangt noch die 
Rüͤckſtellung dieſer liquidirten Rechnungen erwirken können, weshalb 
er das Erkeuutniß begehre: Geklagter ſei ſchuldig dieſe Rechnungen 
ihm zurückzuſtellen, falls er es nicht vorzieht 106 fl. öſterr. Wahr. 
mit Verzugszinſen zu bezahlen. 

Bei der hierüber im Summarverfahren angeordneten Tagſatzung 
ſtellte der Beklagte dieſe Afſerte in Abrede, worauf Kläger ihm den 
Haupteid auftrug, daß er durch Leonhard Cl. im Jahre 1859 ein Packet, 
welches dieſe drei Rechnungen enthielt, zum Behufe der Auszahlung 
erhalten und dieß dem Kläger über fpätere Anfrage auch zugegeben 
habe. Geklagter erwiederte hierauf, der Sachverhalt ſei folgender: Der 
Kläger ſei in den Jahren, in welchen die fraglichen Lelſtungen ſtatt 
gehabt hatten, ſelbſt Gemeinde-⸗Vorſtand geweſen und es feien dieſe 
Leiſtungen ſolche geweſen, zu welchen er als mit Gehalt beſtellter 
Vorſtand ohne Enklohnung verpflichtet war; daher deren Liguldirung 
weder erfolgt ſei, noch erfolgen konnte. Geklagter ſei vom Anfang 
November 1856 durch drei Jahre Gemeinde⸗Vorſtand geweſen und es 
würde ſich jedenfalls um eine vorerſt im politiſchen Wege zu verhan⸗ 
delnde Angelegenheit haudeln und erſt dann könnte der Rechtsweg 
betreten werden, wenn die politiſche Behörde nach gepflogener Erhebung 
die Parteien auf benfelben verweifen ſollte. Mit Aufrechthaltung des 
Widerſpruches der Mage-Afferte habe er nur unzubringen, daß er je⸗ 
denfalls alle ihm während feiner Amtsdauer behündigten Documente 


bei feinem Abtreten dem Nachfolger im Gemeinde⸗Vorſtands⸗Amte 
behändigt haben werde, er erinnere ſich übrigens, daß Leonhard Cl. im 
Oetober 1859 dem bei ihm verſammeften Gemeinde ⸗Ausſchuſfe ein 
Packet übergeben wollte, worin nebſt anderen auch die fraglichen Rech⸗ 
nungen befindlich geweſen wären, deſſen Uebernahme er jedoch beharrlich 
verweigert habe, worüber er Zeugeubeweis anbot, es möge daher ſein, 
daß Kläger ſeine Rechnungen zu dieſem Ende dem Cl. behändigt hatte, 
demnach wäre es auch unentfcheidend, wenn er dem Kläger den Empfang 
derſelben eingeſtanden hätte, er befitze fie nicht. Kläger beſtritt die 
eingewendete Incompetenz der Gerichte, da EL, dieſe Rechnungen in 
ſeinem Auftrage dem Geklagten als Privatperſon auf der Straße und 
nicht in ſeiner Eigenſchaft als Gemeinde⸗Vorſtand in Verwahrung ger 
geben Habe, worüber Haupteid; deßhalb feien fe auch nicht in das Ein- 
reichsprotokoll der Gemeinde eſugekragen worden, die 88. 957 — 962 
des bürgerlichen Geſetzbuches feren maßgebend, alle angeblichen Aufklär⸗ 
ungen ſeien demnach uneutſcheidend und werden auch widerſprochen, 
Dagegen berief ſich Geklagtet wieder auf die Klage-Aſſerte, daß dieſe 
Rechnungen dem Geklagten als damaligen Gemeinde ⸗Vorſtand behufs 
Auszahlung derfelben übergeben wurden. Von einem Schadenexſatze 
könue ſchon deshalb nicht die Rede fern, weil Kläger, wenn ihm ſchon, 
vou der Gemeinde etwas gebührt, ungeachtet des Abhandenkommen 
liquidirter Rechnungen dan derfelben Zahlung verlangen könne. 

Mit Deeret ward der Zeugenbeweis des Geklagten zugelaſſen 
und find die Zeugen unter ſich im Widerſpruche, da Leonhard Cl. 
behauptet, Geklagter habe die ihm übergebenen Rechnungen in Empfang 
genommen, während ein anderer Zeuge beſtimut verſichert, Geklagter 
habe fi) der Annahme der von El. dem Gemeinde⸗Ausſchuſſe vorge⸗ 
legten Rechuungen widerſetzt und auch andere Zeugen beſtätigen, Ge⸗ 
klagter habe derlei Documente nie in Empfang nehmen wollen und 
gewollt, daß fle bel der Prätur überreicht werden. 

Die erſte Inſtanz hat fohin den Kläger mit Verfällung in die 
Koſten aus meritoriſchen Gründen abgewieſen. Ueber deſſen Appella⸗ 
tion erſuchte das Oberlandesgericht zu Imisbruck die Statthallerel⸗Ab⸗ 
theifung in Trient im Sinne des Hofdeeretes vom 23. Juni 1820 
um ihre Wohlmeinung, ob der Gegenſtaud der Klage zur polltiſchen 
Competenz ſich eigne, zugleich feine Auſicht dahin ausſprechend, daß 
nachdem die verweigerte Rückſtellung der Rechnungen, welche der Klage 
zufolge dem Geklagten als Gemeinde-Vorſtand übergeben worden wären, 
eine Verletzung der Amtspflicht begründen würde, worüber vorerft im 
politiſchen Wege zu entſcheiden ſei und nur die Entſchädigungsfrage 
Gegenſtand der richterlichen Eutſcheidung fein könnte. 

Ju Folge zuftimmender Wohlmeinung der Statthalterei-Abtheilung 
überreichte das Oberlandesgerſcht im Sinne des vorerwähnten Hof 
becreted die Aeten dem oberſten Gerichtshof. 

Der oberſte Gerichtshof wendete ſich mit Note vom 27. October 
1869, Z. 12241, an das Miuiſterium des Innern um deſſen Meln⸗ 
uugsabgabe über die Frage der Competeuz, iudem er feine Ueberein⸗ 
ftimmung mit der Anſicht der zweiten Inſtauz ausſprach, „daß die 
Rückſtellung von Documenten, welche der Klage zu Folge dem Geklag⸗ 
ten in feiner damaligen Eigenſchaft als Gemeinde⸗Vorſteher übergeben 
worden wären, keinen Gegenſtand der richterlichen Entſcheidung bilde.“ 

Das Minifterium des Innern lehute mit Note vom 8. November 
1869, 3. 16502, die Competenz der Adminiſtratipbehörden ab: „Es 
müßte auch in dieſem Falle bei der ſchon aus früheren Auläſſen aus⸗ 
geſprochenen Anſicht feſthalten “), daß gegen einen nicht mehr im Amte 
befindlichen Gemeinde⸗Vorſteher die Anwendung von Zwangsmitteln 
Seltens der Adminiſtrativ-Organe im Allgemeinen nicht mehr Platz 
greife, und daß daher derartige Anſprüche nur mehr im Rechtswege 
geltend gemacht werden könnten. Es beſteht zwar, was ſpeciell Tirol 
betrifft, allerdiugs als Anhang zur Gemeinde⸗Ordnung das Landes- 
geſetz vom 11. November 1868 (Landes⸗Geſetz⸗Blatt Nr. 51), wor⸗ 
nach Mitglieder der Gemeinde⸗Vorſtehung und des Getneinde⸗Ausſchuſſes 
auch nach ihrem Auskritte im adminiſtrativen Wege zur Erfüllung 
ihrer rückſtändigen, auf den ſelbſtſtändigen Wirkungskreis ſich beziehen⸗ 
den Amtsobliegenheiten gegenüber der Gemeinde angehalten 
werden können. Allein eben dieſes Geſetz liefert nur einen neuen Beleg 
für die Richtigkeit der oberwähnten Anſicht, indem die gedachte Be⸗ 
fuguiß auf eine beſtimmte Friſt beſchräukt und ausdrücklich feſtgeſetzt 
iſt, daß nach Ablauf diefer Friſt ſäumige Mitglieder der Gemeinde⸗Vor⸗ 
ſtehung oder des Ausſchuſſes nur noch im Rechtswege zur Erfül⸗ 
lung rückſtändiger Amtsobliegenheiten der obbezeichneten Ark verhalten 


) Man vergleiche die Aeußerung des Miniſteriums des Jnnern vom 
2. October 1869, g. 14483, in Nr. 42, Seite 167 des II. Jahrganges (1869) 
dieſer Zeitſchrift. Die Mi, 


werden können. Im vorliegenden Falle handelt es ſich aber auch nicht 
um Anforderungen einer Gemeinde, fonderu lediglich um Anſprüche 
eines Privaten gegen einen geweſenen Gemeindevorſteher als ſolchen. 
Die vom Oberlandesgerichte in Anregung gebrachte Vorfrage aber, ob 
die verweigerte Rückſtellung der in Rede ſtehenden Rechnungen Seiteus 
des Geklagten eine Verletzung der Aintspflicht als Gemeinde⸗Vorſteher 
begründen würde, kann hier nicht weiter in Betracht kommen, weil 
nach dem oben Geſagten den Adminiſtraliv⸗Organen gegenwärtig weder 
mehr ein Recht zu einem ſolchen Ausſpruche gegenüber dem Geklagten als 
ehemaligen Gemeinde⸗Vorſteher zukommen, noch auch ein Mittel zu 
Gebote ſtehen würde, denſelben wegen Verletzung einer Amtspflicht zur 
Verantwortung zu ziehen. Selbft in dem Falle ſchlleßlich als Georg B. 
ſich mit feinem Anfpruche an den eigentlich Verpflichteten, d. h. anſtatt 
an den ehemaligen Gemeinde⸗Vorſteher Ehriftian V. an die Gemeinde 
S. ſelbſt gewendet hätte, müßte von Seite der Admiulſtratlv⸗Organe 
die Competenz abgelehnt werden, weil die Forderungen des Georg B., 
ſoweit aus den vorliegenden Acten erfichtlich iſt, Arbeſten und andere 
derartige Leiſtungen an die Gemeinde zum Gegenſtande haben, daher 
rein privatrechtlicher Natur find.“ 

In Folge dieſer Ueußerung hat der oberſte Gerichtshof das Ober⸗ 
landesgericht beauftragt, in der fraglichen Rechtsſache über die Appel: 
lation des Klägers von der Seitens des Geklagten elngewendeten 
Ineompetenz der Gerichte Umgang zu nehmen und zu erkennen, was 
Rechtens fein wird. Alk 
Störung einer Beſlizeshuudkung als Uebertretung elgenmüchtiger Selbſt⸗ 

hilfe (8. 19 g. Uu. G. B.) beſtraft. 

Die Bauern der Gemeinde C. hatten am 3. Jun 1867 mit 
der Aufackerung einer Hutweide, in deren Beſitz dieſelben durch Er⸗ 
kenntniſfe der Verwaltungsbehörde und auch durch ein im Jahre 1866 
über eine Beſitzſtörungsklage gefälltes gerichtliches Erkenntniß geſchützt 
geweſen waren, begonnen. Die Häusler der Gemeinde C. und ehe⸗ 
maligen Emphytenten, welche auf die Hutweide als Gemeinde-Eigenthum 
Anfprüce erhoben hatten, erſchlenen an dieſem Tage am Ackerfelde 
und verhinderten durch Drohungen gegen die in der Minderzahl be⸗ 
findlichen Bauern die Aufackerung. 

Die auf Grundlage dieſes Thatbeſtandes gegen die Häusler ein- 
geleitete ſtrafgerichtlſche Vorunterſuchung wegen des Verbrechens der 
öffentlichen Gewaltthatigkeit wurde vom Kreisgerichte eingeſtellt und 
es wurden von demſelben die Acten au das Bezirksgericht zur Amtes 
handlung wegen eigenmachtiger Selbſthilfe abgetreten. Die von dleſem 
Gerichte auf Grund §. 19 a, b. G. B. gegen die Beſchuldigten 
gefällten Straſurthelle wurden vom Oberlandesgerichte in Prag mit 
Entſcheidung vom 20. October 1868, 3. 32602, behoben, und die 
Uebergabe der Acten an die zuſtändige politiſche Behörde angeordnet, 
„weil die im 8. 19 a. b. G. B. bezeichnete eigenmächtige Selbſthilſe 
keine nach dem allgemeinen Strafgeſetze ſtrafbare Handlung begründe, 
daher nicht zur Competenz der Gerichte, ſondern gemäß der Minlſterial⸗ 
Verordnung vom 30. September 1857 zur Competenz der politiſchen 
Behörden gehört.“ 

Die Bezirkshauptmannſchaft hat nun die Beſchuldigten auf 
Grund 8. 19 a. b. G. B. im Zuſammenhange mit der Miniſterial⸗ 
Verordnung vom 30. September 1857, R. G. Bl. Nr. 198, wegen 
Uebertretung der Selbſthilſe zu Arreſt und Geld ſtrafen verurthellt. 

Die Statthalterei hat das Erkenntuiß beſtätiget, und es wurde 
die dagegen ergriffene außerordentliche Beſchwer de vom Miniſterium 
des Innern mit Entſcheidung vom 17. November 1869, Z. 13899, 
zurückgewiefen *). Sp. 

— ——— 


Verordnungen. 


Verordnung des Ministers des Junern vom 13. October 1869, 8. 15084, 
betteffend das Verfahren bei der Volkszühlung. 

Aus Anlaß einer von einem Landeschef gestellten Anfrage, betreffend 
die Zählung der anweſenden Fremden unnd abweſenden Einhermiſchen, wurde 
zur Wermeldung eines jeden Mißverſtändniſſes bemerkt, daß bie Zahlen der 
anmefonben Fremden (Colonnen 28—34) und die ber abweſenden Einheimkſchen 

) Bel der Entſcheidung über die gußerordenkliche Beſchwerde hand elte 
es ſich nämlich um die Frage, ob die Beſtigunung des F. 19 0. b. G. B. 
auch die polizeiliche Verantworfung im Auge habe, ob daher die eigenmächtige 
Selbjthitje unter Umſtänden auch als ftrajbare Handlung Überhaupt angeſe hen 
werden könne. Die Frage wurde durch obige Entſcheldung bejaht. 


(Colonnen 41— 45) unverändert aus der Ortsüberſicht VII a in bie Gemeinde⸗ 
überſicht und aus letzterer in die Bezirksüberſicht zu übertragen und zu ſum⸗ 
miren ſind. 

Die Zahl der anweſenden Fremden ift in den Colonnen 28 bis 33 nach 
den Geſichtspunkten untergetheilt, ob ſie in dem nämlichen Lande, oder in 
anderen Ländern der Monarchie oder im Auslande heimatberechtigt find, und 
es iſt evldent, daß die Summen der Colonnen 29 und 32 der Ueberſicht 
mit den Summen der Colonnen 2 und 3 der Beilage zur Ueberſicht und die 
Summen der Colonnen 30 und 33 der Ueberſichk mit den Summen ber 
Colonneu 5 und 6 der Beilage übereinſtimmen muſſen. In den Colonnen 28 
und 31 der Bezirksüberſicht werden allerdings auch ſolche Freunde vorkommen, 
die in einer Gemeinde des Bezirkes helmatzuſtändig ſind, dies führt aber zu 
keiner Doppelzählung, weil eine in der Gemeinde A zuſtändige Perſon, welche 
ſich am 31. December 1869 in der Gemeinde B des uämlichen Bezirkes aufhält, 
als anweſend nur einmal, nämlich in der Gemeinde B gezählt wird, und 
das zweite Mal in der Bezirksüberſicht als aus der Gemeinde A abweſend 
vorkommt, was aber ber richtigen Aufnahme der anweſenden Bevblkerung 
keinen Eintrag macht. Unter den abweſenden Einhenntſchen der Bezirksüberſicht wer⸗ 
den auch ſolche Perſonen vorkommen, welche zwar aus ihrer Heimatgemeinde, nicht 
aber aus dem Bezirke, zu dem ihre Heimatgemeinde gehört, abweſend ſind. 
Dagegen aber läßt die Beilage zur Bezirksüberſicht Calonnen 8 bis 14 die 
Hahl jener Einheimiſchen entnehmen, welche in anderen Ländern der Monarchie, 
und welche im Auslande abweſend ſind. Diejenigen Einheimischen, welche 
zwar aus ihrer Helmatgemeinde abweſend find, ſich aber in dem Lande, zu 
welchen ihre Heimatgemeinde gehört, aufhalten, werden in der Beilage zur 
Bezirksüberſicht nicht als abwesend behandelt. 

Verordnung des Miuſſters des Junern im Eluverſtänduiſſe mit der 
ſtatiſtiſchen Central⸗Commiſſton vom 18. Derender 1869, 3. 18274, Des 
treffend das Verfahren bei der Volkszählung. 

Wenn der Zählungsconmiſſär über abweſende Einheſmlſche, welche keine 
Angehörigen im Heimatsoete hinterlaſſen haben, Nachrichten erlangt, jo find 
bie Daten bei jener Wohnparter einzutragen, von welcher die Angaben herrühren. 

Haben ſolche Individuen als ſelbſtſtäudige Wohnparteſen im Haufe ges 
wohnt und giebt der Hausbeſizer über fie die Auskunft, fo müſſen fie am 
Schluſſe des Anzeigezettels oder Aufnahmsbogens, nach den am 31. December 
1869 anweſenden Mohnparteien des Hauſes aufgenommen werden. 

In Fällen, wo abweſende einheimische Familſen oder Individuen eruict 
werben, ohne daß ſich ein Anhaltspunkt ergiebt, fie bei einem beſtimmten 
Haufe zu conſcribſcen, müſſen dieſe in einem beſonderen Aufnahmsbogen ein: 
getragen und ihre Summe nach den elnzelnen Häuſerſummen am Schluſſe der 
Ortsuberſicht in der Rubrik 41 —45 (abweſende Einheimijche) eingeſtellt werden. 
Gebührenfreiheſt der Bücher und Aufſchrelbungen der Bezirksvertretungen. 

Das k. k. Finanz⸗Miniſterium hat aus Anlaß einer Auſrage mit dem 
Erlaſſe vom 17. September 1869, Z. 35903, eröffnet, daß die von den Bezicks⸗ 
vertretungen über die Einnahmen und Ausgaben der Bezilksumlage und bes 
Erträgnſſſes der Mauthen im Bezirke verfaßten Bücher und Aufſchreibungen, 
inſoweit darin nicht gebührenpflichtige Erklärungen dritter Perſonen z. B. 
Empfangsbeftätigungen enthalten find, ſtempelfrei find, da dieſe eigenen Auf: 
schreibungen nicht unter die T. P. 59 des Geſehes vom 13. October 1862 
fallen. (Prag, am 22. November 1869, 3. 45248, Nr. 15 ber Beilage für 
Böhmen zu dem F. M. Berordnungsblatte.) 

Förmlichkelten bei Reſſebewilligungen für Milſtur⸗Urlauber und Reſerve⸗ 
atmater. 

Das Reichs⸗Krſegs⸗Miniſterſum hat unterm 6. September 1869, Z. 6523, 
verordnet, daß auf Multär⸗Urlauber und Reſervemänner bei Anlritt einer 
Meiſe uur die für Givilperfonen geltenden Vorſchriften Anwendung zu finden; 
haben und eine militärbehördliche Mitrevidirung der polttiſcherſelks erthellten 
Reiſepäſſe entfalle. Allerdings ſei von der ertheilten Neiſebewilligung der 
Militärbehorde Mittheilung zu machen, aber auch uur Mittheilung- 


Perfonglien 
nach dem amtlichen Theile der „Wiener Zeitung“, 

Se. Majeftät haben dem Miniſterialrathe im menen für Eulius und 
Unterricht Joſef Tandler in Anerkennung ferne melldbriaem, ich eifrigen 
un eriprirsluben Tienſu, Wihterfreug nes Len Ine werlichen, 

M. deglecatgorathe und tor in Trſeſt. 
Orden her elferten tene beiter Elafje verlieben, 

jeftät haben die Vorſtandsſtelle des Nehmungerepartmeaus ber 
Statthalterei in Zara mit Titel und Charakter eines Gtatihakrereisnthes dem 
disponiblel. Rechnungsrathe Joſe Saba lich, verliehen, 

Der Minister des Innern hat den Oberingenicur Franz Hohenburger 
zum Baurathe, die Ingenieurs Johann Stebich und Johaun Schöbel zu 
Oberingenicurs und den Banabjuncten Karl Rybak zum Ingenieur für den 
Staatsbaudleuſt in Steiermark ernanni. 
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